Historische ontwikkeling 
De pedagoog Ido Wijers schetst in zijn boek:      De creatie van het mondige kind de historische ontwikkeling van de opvoeding. *note 55 
Hij begint bij de Franse filosoof Montaigne die het kind (lees: de jongen) wil doen opvoeden tot een honnête homme, een beschaafd mens, in staat zich een eigen oordeel te vormen. 
Via de welgemanierde gentleman van Locke en de natuurlijk gevormde mens van Rousseau leidt de ideale opvoeding in de achttiende eeuw tot intellectuele en morele zelfstandigheid. 
Durf na te denken, schreef Immanuel Kant over de belangrijkste verworvenheid van de verlichte opvoeding. 
Martin Langeveld wil in de jaren ‘50 naar een zelfverantwoordelijke zelfbepaling, en Jos van Kemenade koerst in ‘75 op de volop maatschappelijk participerende leerling in zijn contourennota van destijds voor het onderwijs. 
Kortom, mondigheid van het kind als kerndoel gedurende de laatste eeuwen van de opvoeding. 
Huidige ontwikkeling 
Mondigheid, nu, dat hebben we geweten, wij opvoeders van de eenentwintigste eeuw: kinderen zijn mondig, zeker, en hoe!
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Uit onderzoek van het ITS uit Nijmegen blijkt dat in het moderne gezin alles onderhandelbaar is. 
Kinderen hebben een stem, bijvoorbeeld: in de dagelijkse discussie over het avondeten, de kleur van de nieuwe bank of de vakantiebestemming, en zij hebben hun eigen kamer met hun eigen televisie, telefoon, computer en stereo-installatie. 
Het zijn volwassen consumenten met hun eigen budget. Ik zie zoveel ouders die alles voor hun kind over hebben en toch faliekant falen in de opvoeding ervan. 
Zij menen dat als het kind nu maar zijn al zijn wensen vervuld krijgt, het vanzelf wel goed komt met hun kleine, zij houden er immers waanzinnig van? 
Zij vergeten dat zij als ouders ook wensen hebben, en die stroken heel vaak helemaal niet met die van de kleine. 
Het aantal echtparen dat zich de godganse dag door hun kleine etterbuilen laat terroriseren is legio: zo'n kind moet bijvoorbeeld overdag altijd fijn op schoot van vader of moeder en ook gedurende de nachtrust nog eens extra fijn gedrukt worden tussen de ouders in. 
Nachtrust wil in dit geval zeggen dat het kind acht a tien keer per nacht wakker wordt en dan even wil spelen met de ouders: dat vindt ze leuk.. 
Langzaam maar zeker zien we de ouders afglijden, ze raken sensorisch gedepriveerd en menige kind/ouder relatie strandt, voordat hij goed en wel op gang gekomen is, eenvoudigweg omdat men het niet meer uithoudt met elkaar. 
De kinderen worden vervolgens verwaarloosd. 
Net als een jong hondje is het allemaal heel leuk in het begin, maar nu zijn er weer belangrijker zaken aan de orde. 
Zet het kind maar voor de TV, de ultieme oppas. 
Eenmaal op school ontbreekt het de leraren meestal aan tijd en aandacht om deze extra moeilijke kinderen op te vangen c.q. bij te sturen. 
Resultaat van dit alles is dat er een robotisering en plastificering van het kind plaatsvindt, het kind is in alle opzichten emotioneel beschadigd en wordt als uiterste redmiddel vaak via keiharde autoritaire gedragsregels alsnog klaargestoomd voor de maatschappij. 
Wat te doen? 
Het zal u duidelijk zijn waar we het moeten zoeken: wat zijn de innerlijke behoeften van onze kinderen? 
Kinderen zijn de wonderlijkste wezens die er bestaan, omdat zij als stoffelijke uitdrukking van de tussenwerkelijkheid aanvankelijk nog diffuus zijn, openstaand voor alles, het werkelijke en het tussenwerkelijke. 
Ik heb een jongetje zien opgroeien met een Nederlandse moeder en een Joods/Duitse vader die thuis voor het gemak Engels met elkaar spraken en dat alles was in Italië. 
Het kind groeide vijf-talig op! Dat is een gegeven feitelijke ontwikkeling. 
Iedereen herinnert zich zijn eerste diepe ervaringen als kind, de geheimzinnigheid en de verwondering die je toen voelde over alles. De tussenwerkelijkheid als een tweede natuur. Het contact dat je van nature voelde met de oorsprong, met het tussenwerkelijke heel-al. De angst voor de dood. Een veilig gevoel van verbondenheid met de ouders. Met andere woorden, de mogelijkheden van een baby, een jong kind zijn: oneindig, net als die van het (tussen-)werkelijke. 
En de ouders zijn de intermediairs. 
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zonen zijn er om te 
zogen
het zog met bier vinden zij fijn
tja
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tja
zij zijn nu wel dood

Vorming of misvorming 
Maar vanaf dag één beginnen we als ouders het kind te kneden, te slijpen en te modelleren in een proces dat we opvoeding noemen. 
Wat is dat voor een vormingsproces? 
Wat hebben we daarbij voor ogen? 
Mondigheid is mooi, maar ouders moeten niet doen of kinderen gelijkwaardig zijn. 
De kinderen moeten mondig kunnen worden- met behulp van hun ouders en andere opvoeders. 
Het kind krijgt in de Westerse gematerialiseerde maatschappij slechts een opvoeding tot consument. 
Welk immaterieel perspectief hebben we te bieden? 
We willen onze kinderen toch óók als spirituele wezens beschouwen? 
Laten we hen een kans geven dat te worden. 
We moeten het zoeken in het ontwikkelen van emotionele intelligentie: het kind leren zich vertrouwd te voelen met zijn diepste emoties.
Daar ligt de werkelijke “kennis” opgeslagen. 
Welke ouder brengt zijn kind in contact met iets als doodsangst? 
Toch is het van levensbelang een kind in te wijden in de waarheid van de dood: dat is immers een ijkpunt, een grens, een alles bepalende katalysator in zijn latere leven. 
Kinderen zijn bij uitstek gevoelig voor de kracht van het tussenwerkelijke, zij voelen intuïtief aan waar hun oorsprong ligt. 
In onze filosofie hebben we voorlopig voldoende duidelijk gemaakt hoe de theorie hieromtrent is. 
Moreel besef 
Er zit een ander gat in de huidige opvoeding: een gebrek aan moraliteit. 
Hoe komen de kinderen daaraan? 
Door culturele overdracht. 
Waarden en normen zijn typische cultuur-producten. Ouders en opvoeders zijn daarvoor verantwoordelijk. 
Zinloos geweld, een negenjarige die meedoet aan een groepsverkrachting: we kunnen niet verwachten dat het vanzelf wel goed komt met de moraliteit. 
De filosofie van de dood houdt een belangrijk moreel principe in: 
Allen zijn verantwoordelijk voor allen. 
Ik verwijs voor een uitgebreider beschrijving van een waardesysteem naar het hoofdstuk over Ethiek (VI). 
Het gaat erom dat we de juiste intellectuele en emotionele maar ook sociale lessen krijgen, zowel thuis als op school. 
Al met al is het duidelijk dat ik met het ontwikkelen van (emotionele) intelligentie niet een laissez-faire bepleit. Maar hoe werkt dat in de praktijk uit? 
Ik ben van mening dat het Vrije School Onderwijs voor het grootste deel aansluit op de praktisering van onze filosofie. 
Rudolf Steiner heeft als een van de weinigen een pedagogiek ontworpen waarbij het kind in de opvoeding welbewust allerlei nader omschreven ontwikkelingsfases doorloopt. 
Tevens spreekt mij aan het instituut van de klassenleraar, die gedurende de gehele schooltijd optrekt met een en dezelfde klas, waardoor hij een innige en zeer persoonlijke relatie met de klas en elk kind afzonderlijk ontwikkelt. 
De leraar wordt zo – naast de ouders – een vertrouwensfiguur. 
De muzische vorming 
De muzische vorming kan daarbij een alles bepalende rol krijgen. Dit betekent ruim baan voor het ontwikkelen van ons beeldend brein. De Vrije School is de enige onderwijspedagogiek die hiervoor welbewust ruimte, tijd en aandacht creëert: het van heel jongs af aan schilderen, muziek maken, toneelspelen. In zo’n proces ontwikkelt de innerlijke spirituele persoonlijkheid van kinderen zich optimaal.*note 56

[image: ]

Het voert in dit bestek te ver om uitvoeriger op dit alles in te gaan, dat zal ik in later werk zeker uitgebreid doen, ook al omdat er zo ongelofelijk veel misverstanden over Steiner, deze briljante man, in omloop zijn. 
Aforismen 
Ziezo, nu eerst 'ns een filosofie van de dood. 
Zo ik iets ben, ben ik iets. 
Ik moet zo-nodig. 
Ik commercieel, jij commercieel, wij commerciëlen. 
Zoals het klokje thuis tikt, lijkt het wel een tijdbom. 
Het Nederlandse parlement bestaat echt: Het Lagerhuis. 
De Twilight-zone is een mooi woord voor de Tussen- werkelijkheid. 
Vanavond nu maar eens niet uit eten. Patat, da's pas lekker. 
Ik heb geld, dus ik ben een Zijnde. 
De rijkdom zit van binnen, zei de beurshandelaar en scheurde weg in zijn open Mercedes. 
In voor- en tegenspoed.......doe es voor één keer LIEF tegen me! 
Ook sterven valt te leren. 
Ik film, dus ik besta. 
Beter 1 vrouw in de hand dan 10 in de lucht. 
Ik sterf, dus ik ben (niet). 
Filosofie van de Dood, da’s pas leven

Technologie: enige Virtuele Vulgariteiten 
De auto of het kind 
Hoe is eigenlijk onze culturele verhouding met onze auto, onze dagelijkse metgezel? 
Mooi is beschreven in het tijdschrift Ode (jan 2001) hoe een auto gekocht wordt: 
Bij de autodealer werd niet gevraagd of we koffie wilden, maar of je melk en suiker in je koffie wilt, met andere woorden: dat zet op een subtiele wijze de toon voor de relatie. Wij bepalen wat u neemt, u mag alleen bepalen hoe u het wilt hebben. 
Als er wordt onderhandeld gebeurt dat in een kamer zonder ramen. De klant behoeft geen feeling met de wereld om hem heen. De auto-verkoper is zijn enige referentiekader. 
Vervolgens geeft de handelaar je het gevoel dat hij helemaal aan jouw kant staat. Hij gaat voor jou vechten om een goede deal bij zijn baas te krijgen. 
Dat de deal veel minder gunstig is dan je in gedachten had, ben je allang vergeten als jouw mannetje na tien minuten met een rood hoofd en veel paperassen binnenkomt. Hij heeft echt zijn best gedaan, maar zijn baas kan de auto nu eenmaal niet zo goedkoop wegdoen. Je hebt bijna met hem te doen, zeker als blijkt dat je nieuwe bondgenoot zijn baan voor jou op het spel zet. 
Dat blijkt wanneer je zijn baas voor het eerst ontmoet. 
Deze is zichtbaar geïrriteerd, omdat zijn verkoper hem zo in verlegenheid heeft gebracht. De hele situatie is door jouw toedoen nogal op de spits gedreven. 
Om de zaak niet nog erger te maken, en om niet het risico te lopen dat het aanbod dat er nu ligt zal worden teruggedraaid, besluit je op het voorstel in te gaan. 
Politici durven het nu ook hardop te zeggen: het recht moet gewaarborgd - in naam der sociaal-democratie - dat de man én de vrouw zich vrijelijk en onbeperkt per auto kan verplaatsen. 
[image: ]In het verlengde hiervan wordt dan meestal gepleit voor een totale asfaltering. Dat er met name rondom scholen dagelijks talloze slachtoffertjes vallen en dat ook de natuur en het landschap voor deze diepe gedachte moet wijken, men neemt het allemaal op de koop toe. 

We hebben haast en we willen vooruit dus waag het niet ons de weg te versperren: de auto symboliseert onze persoonlijke macht. Hier en daar wordt reeds een automobilist neergeschoten door een medeweggebruiker. Er is sprake van een toenemende en massaal verbreide assertiviteit. Wanneer iemand een kras of deuk maakt in onze auto dan ontvlamt onze agressie: ons statussymbool, ons spiegelbeeld is geschaad en we ontploffen net zoals de stiefmoeder van Sneeuwwitje. Onze auto staat voor onbegrensde vrijheid, maar we zijn bijna tot stilstand gekomen. Een metafoor? Socioloog G.van den Brink heeft in een artikel in het dagblad Trouw d.d. 29-11-01 de auto een nieuwe diersoort genoemd die zich al maar meer ongeremd blijft voortplanten. Dodelijke verkeersongelukken calculeren we in. Daarvoor voelen we ons niet collectief verantwoordelijk. Het kan misschien helpen wanneer we de auto eens tegen het licht van onze filosofie houden? 
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De tussenwerkelijke auto 

De auto 
doet wat ik voel 
eindelijk 
ik kan je niet missen 
als mijn jas 
mijn metalen huid, 
mijn machtige machine 
mijn wapen mijn tuig soms 
iets te ruig 
dit rijtuig 

De auto is een verlengstuk van onszelf, een stuk gereedschap, maar als metalen constructie ook verwerkelijking van onze stoutste dromen. Vele mannen zijn heimelijk verliefd op hun auto (of - zoals te doen gebruikelijk, op die van een ander). De liefde die zij werkelijk zeggen te voelen voor deze vriendin is vaak groter dan die voor hun eigen kind. Daar kun je ook lang niet zoveel in projecteren met je beeldende brein. De auto is een middel om zo nu en dan tussenwerkelijke uitstapjes mee te maken. Eigenlijk is de auto een doodsmachine. Gesublimeerde doodsangst. Je weet dat je elk ogenblik een verschrikkelijk ongeluk kan overkomen. O. Wat fijn om 225 km per uur te rijden. Wie ooit s' nachts door Oostenrijk (keihard) in de bergen heeft gereden met groot licht aan en onder begeleiding van de juiste hemelse muziek, weet waar ik het over heb. De samenleving schiet door, in het verkeer zien we hoe zij is dolge-draaid. We leven zoveel mogelijk onafhankelijk van elkaar. Autonomie als hoogste goed. Dat is ons zo geleerd: onafhankelijk te zijn. Maar de samen-leving is er ook nog. We moeten weer helemaal leren ons op een andere manier af te stemmen op onze omgeving. Neemt niet weg dat soms de fabrikanten onze tussenwerkelijke beelden bepalen, vooralsnog. Dat heeft Toyota, bijvoorbeeld, heel goed begrepen....
[image: ]Multi-media 
Het is bijna onmogelijk je te weren tegen de ongelofelijke invloed van de moderne communicatiemiddelen die ons leven vrijwel totaal beheersen. 
Ik ben geen tegenstander van vooruitgang, ik ben ook helemaal niet bang voor techniek, maar wel voor de manier waarop die wordt gebruikt. 
Alle virtuele techniek wordt ingezet om ons te manipuleren. 
Het is werkelijk schokkend om te zien hoe we met open ogen in de val lopen van mensen die maar één ding willen: ons geld. 
Zelfs onze eigen intuïtie kunnen we nauwelijks meer vertrouwen door het technische mediageweld, dag in dag uit. 
Want zelfs die weten de media te manipuleren. 
Een vorm van psychisch vampirisme via hun uitputtende advertising. 
Onze emoties worden aangesproken, zeker, maar op hún voorwaarden en één ding is zeker: dat kost geld. 
Er is ook sprake van onverantwoorde versnelling. 

Al die snelle communicatiemiddelen maken echte communicatie tussen mensen, tussen ouders en kinderen, tussen werkgevers en werknemers, tussen geliefden, steeds zeldzamer, bijna onmogelijk. 
Hoevelen hebben slechts nog tijd voor een internetverhouding met een ander? 
De technologie heeft zo een moordende invloed op ons persoonlijk bestaan gekregen. 
In plaats van meer vrije tijd jakkeren we maar door. 
Grof verdiend geld heeft geen tijd van leven: huizen, auto’s, boten, in plaats van musea, boeken, een eigen tekening maken. 
Wij hebben onze computers of televisies, de hersenspoelende droomdozen, als referentie voor wie we denken dat we zijn. 
Interniks 
In werkelijk alle sectoren van de maatschappij is de koe van de computer heiligverklaard, terwijl het toch niet meer is dan een veredelde telmachine. 
Een computer is handig, net zoals de hamer bij het timmeren een praktisch stuk gereedschap is. 
[image: ]U verwacht misschien dat ik nu een warm pleidooi ga houden over internet als het voorbeeld van virtuele realiteitsbeleving. 

De verleiding is immers groot de ict, de informatietechnologie, onbegrensde mogelijkheden toe te dichten. 

Alles staat in directe verbinding met alles, afstanden worden ontdaan van hun tijdsbeperkingen, en digitaal overbrugd. 

Wereldwijde netwerken hebben ertoe geleid dat miljoenen mensen met elkaar in verbinding staan die elkaar zouden kunnen beïnvloeden. 

Wat voor een prachtige culturele ontwikkeling heeft dat internet vervolgens te zien gegeven? 

Zoveel is duidelijk: voor wie informatie zoekt, is internet een heel erg handig naslagwerk. 

Als een visser naar zijn dobber staren we echter naar de stromen van beelden die de televisie en het internet over ons uitbraakt, op zoek naar onze binnenwereld. 
Wie zich probeert voor te stellen hoe de virtuele wereld van internet eruitziet met zijn 1 miljard mogelijke verbindingen kan gemakkelijk gaan denken dat we het hier hebben over het visioen van de tussenwerkelijkheid. 
Niets is echter minder waar. Het urenlange turen naar webpagina's in de hoop iets wijzer te worden over onszelf kunnen we gevoegelijk vergeten. 
Integendeel, kostbare tijd gaat verloren in deze maatschappij omdat iedereen nog slechts zogenaamd rationeel c.q. functioneel kan bestaan en daarnaar handelt. 
De consument, hijgend en zwoegend, heeft er een dagtaak om er nog een touw aan vast te kunnen kopen. 
In de Britse krant The Guardian werd gerept van een bedrijf waarbij kantoormedewerkers verplicht worden om tijdens het afhandelen van de e-mails een rode pet op het hoofd te dragen. 
Zo wil men met ouderwetse sociale controle proberen te voorkomen dat alle werktijd opgaat met het urenlange beantwoorden van volstrekt overbodige reply’s. 
De columnist Francisko van Jole beschrijft de toestand van internet in een column in het blad New Business als wanhopig. 
De elektronische snelweg is een verstopte ringweg geworden, het is één grote chaos, en niemand weet welke kant het op moet. 
Het internet is zwaar ziek. En wij dus ook. 
[image: ][image: ]Het web begint steeds meer te lijken op de Rotterdamse binnenstad na afloop van het Caribisch Carnaval. 
Of Amsterdam na de vrijmarkt. *note 57 
Een algeheel gevoel van desoriëntatie dat zich niet beperkt tot een zoveelste leepste app of e-mail, maar eentje die doordringt in alle facetten van het bestaan. 
Alles stapelt zich op alles en overzicht is uitgesloten. 
Het antwoord van IT bedrijven op de chaos die door de techniek wordt veroorzaakt, bestaat louter uit de ontwikkeling van nog meer techniek, nog meer automatisering. 
De drenkeling krijgt in plaats van een reddingsboei een emmer water over zich heen geworpen. 
Software bestrijdt je met nog meer software, systemen met systemen, mogelijkheden met nog meer mogelijkheden. Meer, meer, meer. Sneller, sneller, sneller. 
Tekstverwerkingsprogramma’s van AI die zich steeds meer gaan bemoeien met wat je schrijft. Mag ik een leeg scherm a.u.b.? 
Internet is een markt, de moderne vorm van de aloude vertrouwde markt. Wie iets wil kopen: u kunt het eerst nog eens op uw gemak bekijken in de virtuele shops. 
(Ik heb één keer iets direct via het web gekocht, aangemoedigd door het programma Wannashop: een uiterst knullig en best wel duur espresso-apparaat. Dat was dus eens en nooit meer!    Ziet u uzelf nu werkelijk via het web een nieuwe auto kopen? Kom nu toch!) 
Wij stevenen volgens moderne mediafilosofen recht af op de virtual society. Voor locaties op sommige belangrijke pleinen en steden in virtuele steden wordt reeds goudgeld betaald (wegens de omringende aantrekkelijke advertising). We zijn getuige van de meest platte vormen van com-merciële exploitatie op het net. Dat mag allemaal, maar biedt het net ook nog andere mogelijkheden, is er ook iets anders mee te doen dan dat we er het zoveelste open verkoopkanaal van maken? 
Het cultureel gebruik van internet 
Er is al zoveel gezegd over de culturele revolutie die internet zou gaan veroorzaken, dat ik het moeilijk vind hier nog serieus op in te gaan. 
Er is genoeg postmodern geneuzel hierover in de aanbieding. 
Maar toch: het web kan óók een culturele functie krijgen. Empowerment van burgers!
Ga er maar vanuit dat bijvoorbeeld geen enkele voedingsindustrie of supermarktconcern het zich kan veroorloven door de consument te worden afgerekend op ondeugdelijk voedsel. 
Wanneer er genoeg kritische consumenten zijn die goed via het net geïnformeerd zijn, kan de ware empowerment van de samenleving vrijkomen: de tegenkracht die al in die samenleving aanwezig is. 
Burgers, consumenten kunnen, als ze slim zijn, hun invloed aanwenden om de ondernemingen te prikkelen op het gebied van onder andere onderwijs, milieu (afval), gezondheidszorg, recht, maatschappelijk ondernemen, enzovoort. 
Ik geef een voorbeeld. Ik wil een reis boeken bij een vliegtuigmaatschappij. Nu weet ik niet welke maatschappij de meest lawaaiige vliegtuigen heeft en welke de stilste. Daar kan ik dus bij het boeken van mijn reis geen rekening mee houden. Maar ik wil graag met een weinig lawaai producerende maatschappij vliegen, ik wil daar zelfs extra voor betalen. 
Nu, u zult zien dat die informatie dan snel beschikbaar komt, zodat ik als reiziger die info kan laten meewegen in mijn keuze. 
Het verbinden van een collectieve zaak als stilte wordt zo direct gekoppeld aan individuele keuzes van burgers. Het internet wordt zo tot een nieuw cultureel wapen van de burgers. 
Een alternatieve wijze waarop het internet gebruikt kan gaan worden wordt momenteel door de plaatselijke politiek ontwikkeld: bijvoorbeeld het experiment van de deelraad Centrum Amsterdam om opinies te peilen en referenda te houden via internet: www.beslismee.nl. 
Vormen van directe democratie, zoals bij PRO, waarbij het effectief inzetten van de digitale mogelijkheden wel eens tot een revolutionair- politieke vernieuwing zou kunnen leiden. 
Nieuwste ontwikkelingen 
Maar er is nog iets vreemds aan de hand, computervirussen bewijzen het dagelijks, er zijn te weinig specialisten, met andere woorden, er zijn straks meer problemen dan er mensen zijn om die problemen op te lossen. 
Er zijn meer treinreizigers dan treinplaatsen, zoiets. 
Joost Steins Bisschop, senior consultant, en lid van de Internet Society, beschrijft in een column in het Financieel Dagblad hoe de voortgang van de beschaving omgekeerd evenredig is met de marktimperfecties. 
Het gaat dus helemaal verkeerd zo. 
Het probleem van het tekort aan IT-ers wordt echter door een volgende techno-oplossing vanzelf opgelost: autonomic computing is het nieuwe wachtwoord. Kunstmatige, artificiële intelligentie. 
De magnetron die aangaat op het moment dat de Mercedes de zich automatisch opende garage binnenrijdt, kenden we reeds. 
De ijskast die eigenhandig bestellingen verricht, het koffiezetapparaat dat gaat pruttelen, wanneer de warme douche stopt, komt er binnenkort aan. 
Een robot die z’n eigen oplossingen wel weet te bedenken, ja we gaan toe naar de totale robotisering van onze maatschappij. 
Dit soort technodenken gaat steeds maar weer uit van de mens als berekenbare actor, maar wat is eigenlijk het evenwicht tussen gewenste adviezen en ongevraagde bemoeizucht? Het tempo van de menselijke evolutie is oneindig veel trager dan de ontwikkeling van de huidige technologie. Het heeft miljoenen jaren gekost om rechtop te gaan lopen, en in een paar jaar tijd worden we geacht ons te laten bedienen door zichzelf corrigerende systemen zoals robots?! 
We gaan ons hoe langer meer versmelten met de meest briljante computers onder ons, is het idee. Waar blijft dan onze autonomie? Hoe zit het met onze vrije wil? Met onze innerlijke beschaving? 
Kunnen we deze ontwikkelingen eigenlijk nog wel aan? We hebben onze zo spannende eigen creativiteit opgeborgen in de doder dan dode doodskist van Bill Gates (de naam zegt het al, Gates voor al uw begrafenissen). Ik denk dat dit allemaal van voorbijgaande aard zal zijn. 
Stop toch eens met die onzin en ga eens werkelijk z e l f nadenken, compleet, dat wil zeggen, met behulp van uw emotionele intelligentie en uw beeldend brein, iets wat de computer nooit maar dan ook nooit zal kunnen. Ga op zoek naar uw eigen hoogstpersoonlijke visioenen en vergezichten. 
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Televullis 
Moet ik het nu ook nog over de dagelijkse teleterreur hebben: dat open riool van onze beschaving in een land dat toch al zo zeiknat onder de zeespiegel ligt? Gebiologeerd kijken we naar Neerlands beroemdste cultuurproduct: Boer zoekt vrouw. De calvinistische voorvaderen in het altijd zo nette maar natte Holland, gereïncarneerd in onontwikkelde mensen als Joop van den Ende en John de Mol, voor al uw televullis, maar ook de EO epigonen hebben zich danig gristelijk weten te revancheren en hun schade ingehaald: dag en nacht zien we de reïncarnaties van Calvijn en Abraham Kuiper op de televullende beeldbuis, in een zwarte dus stemmige tanga op zoek naar God en zijn goddelijke Zweepje...                    Polderland is kolderland geworden, 20 quizzen per dag heet amusement en dat is tevens het antwoord van de Publieke Omroep op de commerciële pulp: op z'n best nooit meer dan schooltelevisie (alleen kijken er jammer genoeg nooit jongeren naar) en dat alles onder het mom van cultuur. De VARA krijgt extra geld uit de pot cultuur voor haar pulpprogramma’s. En alles moet multi-culti terwijl 99.99% van ons DNA toch echt hetzelfde is. Ik weiger om iemands kleur serieus te nemen als een issue, wij zijn allemaal mensen. 
Conclusie: het gebodene richt ieder idee van beschaving in de zin van cultuur, te gronde. 
Zogenaamde intellectuelen 
Wee het dagelijkse gepruts van de gelijkgescha-kelde pers, de kranten en tijdschriften en televisie-rubrieken vol leuterend met hun gewauwel, niet één oorspronkelijke gedachte stijgt erop, allemaal van eenzelfde arrogante napraterij van niemanden over niets. Wakker worden, dames en heren, werk aan de winkel. Wat gebeurt er straks met u allen in den dood? Of is het nu al zover, is dat de indringende lucht die steeds meer boven Nederland en Europa hangt, die van verrotting en ontbinding? 
Wie weleens naar (b.v.), EVA kijkt, blijft zich verbazen over de rol van het voormalige gangstermeisje in dat programma. En dan al die  dames en heren, zg. journalisten/recensenten (sommigen hebben het over hoernalisten) gedragen zich als keurige rationele en z.g. kritische farizeeërs: zij weten precies hoe zij een juiste toon voor een schijnbaar-kritisch-en-toch-gezellig- maar-goed gesprek met deze of gene moeten aanslaan. Zij zijn best wel goed geïnformeerd en kunnen dus best wel een beetje kritisch uit de hoek komen, het blijft altijd beschaafd en zij zullen zich niet al te snel laten verleiden tot emoties. Of de Hilversumse risee en altijd spugende Peter Pannenkoek, die nog niet eens het predicaat halve intellectueel verdient, - hij heeft qua informatie nooit meer dan de klok horen luiden, en nooit zijn huiswerk (goed) gedaan *note 58 Hij doet wel iets slims: als Groot-Inquisiteur doet hij namelijk voortdurend een emotioneel appél op ons als kijkers. Altijd zie je hem zitten wachten als een kleine jongen broedend op de bal, en wanneer hij die weer eens lekker kan gaan schoppen. Altijd hetzelfde procédé, altijd dezelfde emotie, altijd dezelfde stemverheffing en altijd met hetzelfde effect: ‘t domineetje Peter debatteert nu eenmaal graag op leven en dood. Hij is bijvoorbeeld tegen de oorlog: met een beroep op de moraal. Omdat dit nu eenmaal altijd opnieuw een schijnbaar gigantische impact heeft, heeft menigeen het idee dat zijn bijdragen houtsnijden. Emotionele chantage! Hijzelf is het meest overtuigd van zijn kwaliteit. Deze man zou toch veel beter zijn als hij niet steeds vanuit dezelfde ‘emotie’ zou reageren, namelijk (vaak gespeelde) woede, maar ook onze andere emoties eens zou aanspreken en wel op intelligente wijze: op grond van werkelijke kennis van zaken. Hij zou zich veel beter moeten informeren en daarop reflecteren. Dan mag hij van mij heel emotioneel reageren, bij voorkeur zo onvoorspelbaar mogelijk, gevaarlijk voor hemzelf en dan dus ook voor ons als kijkers. Zo zie je maar, er zijn maar heel weinig mensen die iets van zichzelf durven laten zien, en dat moeten we Pannenkoek nageven, hij probeert dat wel. In het land der blinden is Eenoog koning. Fluister (eens), Peter!
Zappen 
Televisie moet men naar zijn hand zetten. Afstandsbediening biedt uitkomst. Het zappen is voor mij een tweede natuur geworden. Zo krijg ik een goed overzicht van de virtuele kleine mensenwereld: de open inrichting die onze samenleving is, in vogelvlucht. 
Soms stuit ik op een parel. Een mooie documentaire, een goede film. 
Soms zet ik het geluid af, de beeldenreeksen vertellen hun eigen verhaal. 
Toch kun je jezelf ook op de impact van dit medium verkijken. Ik heb als acteur ruim twee jaar meegespeeld in een dagelijkse soap: Goudkust. 
Ik speelde daarin de bad guy, een magnaat: Henri van Cloppenburg. Miljoenen mensen bekijken dagelijks de soaps, all over the world, ook in Brazilië, Indonesië, China, en in Afrika om maar eens wat te noemen. 
De verhalen zijn altijd hetzelfde: 30 personages moeten allemaal een keer gerelateerd worden aan elkaar. Dat duurt jaren. Moderne sprookjes zijn het: de eeuwige strijd tussen goed en kwaad. 
Ik heb mezelf altijd afgevraagd waarom de soaps zo’n ongelofelijke impact hebben op kijkers, overigens uit alle lagen van de bevolking. 
Het geheim zit hem niet zozeer in de verhalen maar in de relatie met de acteur als persoon, de kijker heeft het gevoel dat hij je na al die jaren door en door kent, je wordt een vriend (of vijand). 
Het procédé werkt nu eenmaal heel anders dan bij bijvoorbeeld film, waarbij je na anderhalf uur weer buiten staat. 
Mensen slaan mij nog steeds regelmatig op de schouder, alsof ik een hele goede bekende van hen ben. Ik verscheen een tijdlang iedere dag bij hen in hun huiskamer, ik was hun beste vriend. 
Waag het niet daaronder uit te kruipen. Ik moest en moet dit spel wel meespelen. 
Ook inhoudelijk had het veel meer repercussie dan ik ooit gedacht had: ik speelde mijn rol zo levensecht en zo naturel mogelijk, en werd dus vervolgens altijd vereenzelvigd met het personage dat ik speelde. 
“Slecht mens”, kreeg ik vaak te horen, maar altijd kreeg ik tegelijkertijd inhoudelijke complimenten omdat men nu pas begreep hoe slecht sommige bazen waren. 
In soaps kan alles, alle taboes worden er stelselmatig afgebroken: zoenende mannen, kirrende pederasten, travestieten en potloodventers, alles en iedereen passeert de revue. 
Soaps hebben in sommige landen zelfs regelrecht een sociaal- economische impact, zoals in een land als Brazilië waar het op prime-time doodstil werd op straat op het moment dat de lokale, uiterst maatschappijkritische soap werd uitgezonden. Soap als revolutionair medium... 
Ik heb zelfs meegemaakt hoe één van de personage’s, wedergeboren, weer terugkeerde uit de dood in de serie... 
Ik heb destijds geprobeerd de schrijvers inhoudelijk op het spoor van actuele sociaal-politieke ontwikkelingen te brengen. 
Men stond er wel voor open, zeker, helaas de producent (Joop van den Ende) niet. 
Onverwachte televisie 
Het heeft mij altijd verbaasd dat de meeste tv-bonzen hun publiek ongelofelijk onderschatten. 
Kwaliteit wint het altijd. De serie Twin Peaks van regisseur David Lynch bijvoorbeeld, had een hoge moeilijkheidsgraad en werd toch over de gehele wereld uitgezonden en door miljoenen mensen bekeken. Zoals altijd, er is nog hoop: Monty Python’s Flying Circus bijvoorbeeld wordt nog steeds herhaald. 
Heel boeiend is het om te zien dat programma’s als die van Discovery Channel en National Geographic zeer goed bekeken worden, met name ook door jongeren. 
De achterliggende opzet is van een unieke eenvoud. Ooit hebben een aantal biologen en geologen uit idealisme het tijdschrift National Geographic ontwikkeld. 
Zo werd - ook net zo strak geleid vanuit een bepaalde visie - de ontwikkeling van televisie-programma’s ter hand genomen: all over the world. 
Men behoudt zelf de redactionele verantwoordelijk-heid voor de inhoud, en men past de programma’s slechts aan indien de lokale omstandigheden daarom vragen. 
Zo heeft zich een volstrekt autonoom en waardevol cultureel gebruik van het medium televisie kunnen ontwikkelen. 
Onafhankelijk werkende productiemaatschap-pijtjes, die op hun eigen specifieke wijze unieke programma’s maken, daar moeten we het van hebben. 
Het kan dus wel, maar, zoals altijd, op het scherp van de snede. 
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Techno poetry
Computer 
staart naar mij 
vraagt program 
snapt niet 
dat ik dat 
niet geven kan 
doet wat ik zeg 
moderne slaaf 
wat heb je eran? 
De stad in de nacht 
zo ben je dus 
je druipt 
van de messen en hoeren en 
kots van computerdeskundigen 
uit Japan 
na avondlijk zwieren 
geveld en uitgeteld 
want jij rekent wel af 
met dat soort 
o stad goedertieren 
neem ook mij 
bij de hand 
TV
 ik zie 
geen armen 
geen benen 
alleen schedel 
vol met dood 
vol vliegen 
kijk niet zo 
naar mij 
ik heb net 
gegeten 
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De technologische logica van de oorlog 
vliegtuigen 
als bommen 
op bunker met burgers: 
wolkenkrabbers of 
Torens van Babel? 
geroosterde baby’s 
in plaats van 
verkoolde soldaten 
tis weer eens 
wat anders
 de world trade 
gaat toch wel door 
en god, 
(zelfs allah) 
zag dat het goed was
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Terrorisme 
Economische ellende is een uitstekende voedings-bodem voor haat tegen het westen. 
De gigantische economische ongelijkheid leidt tot terrorisme en oorlog. 
De commentaren die we in NL sinds de massamoord van 11 september 2001 elke dag over ons uitgestort krijgen in de media gaan vaak over de botsing der beschavingen, alsof het om een godsdienstoorlog gaat, een grote clash tussen twee wereldgodsdiensten, het Christendom en de Islam, good old Kipling wordt van stal gehaald, en we lezen de ene na de andere diepgravende analyse over de achterlijkheid van de Islam. 
Tegenwoordig stelt men openlijk – onder zware invloed van extreemrechts, dat de westerse cultuur, als weliswaar uiterst materialistische, maar hoogst moderne beschaving, veruit superieur is aan die van de Middeleeuwse Islam en dus maar opgelegd moet worden, desnoods met geweld. 
Cultureel nationalisme, dan wel; fascisme! 
Maar ja, wat wil je, in een land waar de conferencier, de nationale windvaan Freek de Jonge, altijd klaarstond om de grappen te maken die het Volk wil horen: 350 miljoen moslims staan klaar om ons de strot af te snijden. Hahaha. 
Al die halve intellectuelen scharen deze grappen onder ironie, maar intussen neemt de Salonfähigkeit van het openlijke discrimineren van met name de Moslims (alleen in Nederland al 1 miljoen mensen),  ook door zogenaamd progressieve kringen hand over hand toe. 
Al-Qaeda, IS waren overduidelijk fascistoïde, maar wie nog meer? Noch de vermeende fundamentalistische verwordenheid van de Islam, noch de actuele politieke narigheid oftewel genocide in het Middenoosten kan op zichzelf de oorzaak zijn van het inzakkende World Trade Centre destijds, met bijbehorende doden, óók aan de kant van de daders. Plus de talloze doden die daarna aan beide zijden vielen, onder meer op 7 oktober ’23.
Er zijn hele andere krachten aan het werk (geweest). 
De vraag naar rechtvaardigheid 
De cruciale vraag in dit verband is mijns inziens: is er wel genoeg rechtvaardigheid in deze wereld? 
Gaat dit alles niet over het verloren paradijs, waar is het universele project van de mensheid gebleven, het geluk en welzijn voor iedereen? Wat zijn we hard geworden en afgestompt, zijn wij ziende blind, en horende doof? Er is zoveel verschrikkelijk leed op deze wereld, zoveel uitbuiting, er is zoveel onrechtvaardigheid. 
Wij forceren ons kapitalistische model, all over the world. De Islam bevat tal van communistische componenten. Het verlangen naar geborgenheid van de eenling, die een onderdeel is van een groter geheel, de gemeenschap. De utopie van een rechtvaardige samenleving waarin het publieke belang dat van de individuen overstijgt. 
Wat is er van onze eigen Rousseau geworden, die het herstel van het gemeenschapsgevoel bepleitte, om de gespletenheid van de moderne Ziel op te heffen en de mens waarlijk vrij te maken? 
De mens die een groepswezen moet worden, sla de jonge Marx er nog eens op na, niet de burgerlijke emancipatie telt maar de emancipatie van de menselijke soort. Is dit niet ons aller actuele en uiterst moderne hunkeren naar een nieuwe mens? 
Economie 
Dood aan de concurrentie 
In de economie is het niet meer dan normaal om een ander te proberen dood te concurreren. 
Wat is daar verkeerd aan? 
Op zich is het een volkomen logisch gevolg van de geaardheid van de menselijke soort: de ander moet kapot. 
Winnen is nog steeds d e drive van de gemiddelde van 8-5 werker. 
Of werken totdat je er dood bij neervalt, dat wordt ook zeer gewaardeerd. 
Hij is in het harnas gestorven zeggen we dan van zo iemand die - net een week met pensioen - een hartaanval krijgt. 
Is er nog een andere religie mogelijk behalve die van het kapitalisme? 
Of zijn we allemaal alleen maar geldmachines geworden? 
Het najagen van stoffelijke bezittingen, oftewel geld, is DE motor voor de gemiddelde Jan-Lul om - blik op oneindig - maar door te razen in zijn onbenulbaan, waar hij totaal vervreemd is van wie hij zou kunnen zijn. 
Afgezien van de natte droom van de gemiddelde Nederlander die hier en daar wel gerealiseerd wordt: "een huisje buiten, opknappertje in Frankrijk, het liefst annex een klein campinkje... 
Toch, zo begint het vaak wel, het echte leven. 
Wie doet nog waar hij zin in heeft? 
Wie stopt met werken als hij zich eigenlijk ontzettend lui voelt? 
Wie durft te zijn wie hij (eigenlijk) is? 
En komen we economisch uit als iedereen zou doen wat hij het liefste doet? 
Hoe gaat het dan met het geld? 
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Is geld een dood onderwerp? 
Voor Aristoteles was het geld slechts toegestaan als een vervanging van de ruilmiddelen die er toen waren, het was dus een vereenvoudiging: gewoon wel handig. 
Zolang de prijzen waartegen geruild wordt maar eerlijk zijn, komt geld de sociale verbanden in een gemeenschap ten goede. 
Het geld kan niet tegelijkertijd iets zijn waarmee je dan weer geld gaat verdienen, daar is geld niet voor bedoeld. 
Zodra er dus rente gevraagd wordt, komt de zaak onder sociale druk te staan, verwerpelijk dus volgens hem, immers zo worden antagonistische relaties tussen leden van de gemeenschap gecreëerd. 
Een geldhandelaar kwalificeert hij helemaal onderop de maatschappelijke ladder, het gaat tegen de natuur van de mens in. Jezus gooide de tafels van de geldwisselaars op het plein voor de tempel omver, briesend over woeker. Thomas van Aquino dacht er later nog net zo over, geestelijken die rente vroegen werden eeuwenlang de Kerk uitgezet. In de Koran is het heffen van rente net zo onvoorwaardelijk verboden als in de Bijbel. 
Bezwaren tegen het heffen van rente had niets te maken met weerzin tegen handel op zich, integendeel. Of tegen het maken van winst in het algemeen. De win-win situatie - nu zo modern - was algemeen aanvaard, handel mocht, winst maken ook, zolang er maar geen verliezers waren. 
Het slapend rijk worden door geldhandel is echter altijd ter discussie geweest. Het is bijna niet voor te stellen dat het vragen van rente anderhalf millennium lang inzet geweest is van een heftig debat en dat de tegenstanders van rente dat debat al die tijd wisten te winnen. 
Marx vond geld de grote gelijkmaker, het reduceert al het menselijke handelen tot getallen en rekenkundige eenheden. Unieke menselijke kwaliteiten worden aan het oog onttrokken door het geld, en dat geeft maar vervreemding. 
Simmel, in Die Philosopfie des Geldes, benoemt de logica van het geld tot een kwantitatieve logica: alles wordt in monetaire termen gewaardeerd, en dus getrivialiseerd, ook de meest intieme menselijke waarden. 
Later beaamde Weber dat geld het meest abstracte en onpersoonlijke element in het maatschappelijk leven was. Volgens deze filosofen heeft geld dus niets te maken met sociale relaties en cultuur. 
Geld is emotie 
Geld is een waardestandaard en daardoor roept het juist bij mensen de diepste emoties op. 
Met het bezit ervan wordt de toekomst iets beter voorspelbaar. Geld kan wel degelijk betekenisvol zijn: het hangt af van hoe je het spendeert. 
Ik heb mijn hele leven me letterlijk kapot gewerkt, onder andere om oude huizen te restaureren en deze dan te verkopen. Ik heb nu voldoende geld staan waardoor ik nu dit boek kan schrijven. 
Het eerste salaris van mijn zoon werd op een speciale manier uitgegeven, er werd iets Bijzonders van gekocht. 
Grootouders gaven geld aan hun kleinkind in een envelop, niet via de bank. 
Uit een Noorse studie blijken prostituees onderscheid te maken tussen vies en schoon geld, geld dat met prostitutie is verdiend is smerig en wordt direct weer uitgegeven, geld afkomstig van een uitkering is schoon en dat houden zij apart om bijvoorbeeld rekeningen van te betalen. 
We kunnen dus wel degelijk een relatie met geld aangaan, het hangt er maar vanaf welke transactie er plaats vindt. 
Ook sociale relaties worden mede door geld bepaald, huwelijken zijn ook economische samenlevingsvormen of beter gezegd: overeenkomsten, het is immers ook een contract voor financiële steun aan elkaar. 
Toch worden zaken binnen het gezin nauwelijks in geld uitgedrukt. Verpleging van een ziek familielid doe je niet voor geld, dat dóe je gewoon. Je doet iets zonder eigenbelang en dat geeft voldoening. Verhoudingen worden zakelijker wanneer er geld in het spel is. Binnen het huwelijk bijvoorbeeld, kan het heel inzichtelijk zijn wanneer de dienst van het huishouden gekapitaliseerd wordt. Die bijdrage aan de welvaart wordt zo direct zichtbaar gemaakt, ons nationaal inkomen zou verdubbelen. 
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Kopen van politieke invloed 
De politieke besluiten volgen nog altijd het geld, met name in de States, waar het systeem van politieke donaties nog volop floreert. 
Bush heeft destijds voor zijn aantreden totaal voor 191 miljoen dollar aan donaties ontvangen (o.a. van Enron). Energiebedrijven en olieconcerns zetten hun beste beentjes voor bij Trump.
De wapenindustrie is goed voor donatied van miljoenen dollars (bv. voor raketschild). 
Na het aantreden van Bush is het bijvoorbeeld opvallend stil rond de rechtszaak tegen Microsoft: deze softwaremonopolist doneerde vijf miljoen dollar, waarvan het merendeel aan de Republikeinen. 
Uiteindelijk werkt dit verhaal natuurlijk toe naar de krankzinnige situatie waarbij de rijkste miljardairs ter wereld, 0,001 %, dat is minder dan 60.000 mensen, 6% van alle rijkdom bezitten. 
Dat is drie x zoveel als de armste helft van de wereldbevolking (zo’n 4 miljard mensen), en die verschillen worden steeds groter. 
Geld is virtueel 
Geld is een waardemiddel en een rekeneenheid. 
Vroeger zat geld vast aan het goud en zilver. 
Het moderne geld is niet langer gebonden aan materie (goud etc.) maar aan schuld. 
Nu zijn de mogelijkheden eindeloos. Veruit de meeste transacties zijn elektronisch, materie heeft afgedaan, geld is virtueel geworden: pinpassen en creditcards verdringen de munten. 
Abstract en efficiënt. De prijs van alles wat wij kopen en verkopen is uitgedrukt in geld. 
Als de waarde van het geld niet stabiel zou zijn, zou de waarde van onze bezittingen en schulden steeds veranderen. 
Mensen met schulden hebben voordeel (door de inflatie) en mensen met vorderingen hebben nadeel van een dalend prijspeil (deflatie). 
In met name inflatie schuilt een groot gevaar voor de economie. 
Zomaar geld bijdrukken kan desastreus zijn. 
In de Weimar Republiek kostte het versturen van een brief met de posterij vijf miljoen mark. 
Geld is ook een ruilmiddel, ook daarvoor hebben we stabiele prijzen nodig. 
Hierdoor wordt het opzetten van markten mogelijk, waar mensen geld ruilen tegen goederen of diensten. 
De marktwerking legt tevens de basis voor economische groei. 
Geld zit soms ook in een oude kous. 
Oppotten. 
Het spreekwoordelijke appeltje voor de dorst. 
Ook hier geldt: de prijzen moeten stabiel blijven, teveel geld betekent stijgende prijzen. 
Onevenwichtigheden kunnen ontstaan in de totale hoeveelheid geld, de vraag en het aanbod sporen dan niet goed, en veroorzaken bewegingen in de prijzen. 
Zowel inflatie als deflatie ondermijnen het geldstelsel en daarmee de werking van de economie en de gehele samenleving. 
De centrale bank regelt de stabiliteit van het geld en zorgt er in principe voor dat het geld zijn waarde behoudt. 
Maar is dat ook zo? 
Geld maakt geld. 
Als je het geld al hebt, is het gemakkelijker om er meer van te krijgen dan dat je niets hebt. 
Rente werkt ontwrichtend: het dwingt tot concurrentie en economische groei. 
Rentegeld creëert schaarste, en rentevrij geld stimuleert activiteit (denk maar aan de talloze renteverlagingen om zo de economie en de investeringen te stimuleren). 
Rijkdom is onbegrensd, kan zich onbeperkt vermeerderen. 
Voor geld is alles te koop. 
Geld geeft status, vrijheid, geluk. 
Ik zag bijvoorbeeld: advertenties voor sperma van academici. 
Vrouwen van topuniversiteiten die hun eitjes verkopen. 
Je kunt ook je neus laten veranderen, of je hoornvlies, een haarstukje op je kale kop laten zetten, je erectie laten verstevigen en op termijn wellicht een kloon van jezelf laten maken? 
Economie als geloof 
In de klassieke economie is de homo economicus een rationeel handelend persoon die voortdurend bezig is met nutoptimalisatie. 
Daarom beweren klassieke economen ook zo graag dat je de markt zijn werking gewoon moeten laten doen, zonder inmenging. 
Niet-rationele overwegingen spelen echter wel degelijk een rol bij economische beslissingen. 
Het is sinds Popper gebruikelijk het begrip reflexiviteit te hanteren: het is verkeerd een onderscheid te maken tussen waarnemingen en feiten, want waarnemingen beïnvloeden die feiten voortdurend. 
Financiële theoretici maken dus steeds de enorme fout door te veronderstellen dat economie en financiën exacte wetenschappen zijn, een misverstand. 
Hebzucht als voornaamste motor 
Talloze beleggers verspelen hun spaargelden op de beurs. 
Winst maken geeft een gevoel van eigenwaarde, verlies hakt daar goed op in. 
Angst en hebzucht zijn de voornaamste drijfveren van de belegger, juist ook in situaties die slechts gezond verstand vereisen. 
De fundamentele benadering kijkt naar de intrinsieke waarde van bedrijven, daar wordt een theoretische waarde aan gekoppeld. 
De technische analyse werkt uitsluitend met statistieken van pieken en dalen. 
Beide methoden houden te weinig rekening met onvoorziene omstandigheden, zoals 11 september, beleggen is voornamelijk: emotie. 
Ik kan de bewegingen van de planeten berekenen, maar de hysterie van mensen gaat toch echt boven mijn petje – sprak Newton 280 jaar geleden, toen hij 20.000 pond had verloren tijdens de beursgekte rondom de South Sea Company. 
Daardoor kunnen feitelijke koersen zo afwijken van hun theoretische waarde, want beleggers houden zich niet bezig met de rechtvaardiging van koersniveaus, zij nemen hun beslissingen irrationeel. 
Het lijkt alleen maar om rationele processen te gaan, (hoe meer kennis, hoe beter de belegging), maar er is sprake van een stroom van foutieve aannames door beleggers: na regen komt zonneschijn, de bodem is nu echt bereikt, of de markt kan nóg veel hoger, etc. kortom: wishful thinking.
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Kruis of munt 
Het volgende maakt iets duidelijk over welk mechanisme de beleggers werkelijk drijft. 
U gooit met een muntstuk een paar keer achter elkaar: kruis. 
Bij de eerste keer schat u de kans dat u munt gooit even groot als kruis. 
Na twee keer kruis is er ook nog niets bijzonders aan de hand. 
Na vijf maal kruis begint u het vreemd te vinden. 
Elke keer dat u hierna wéér kruis gooit, sterkt u in de mening dat u nu toch echt weleens een keer munt moet gooien. 
Met andere woorden u gelooft niet meer dat de kans dat u de volgende keer wéér kruis gooit, steeds hetzelfde blijft (die kans blijft namelijk gewoon één op twee). 
Dat u bij een reeks worpen echter steeds voor de helft kruis en voor de andere helft munt zult gooien is niet gezegd. Hier gaan tallozen de fout in : veel speculanten denken dat ze na een reeks verliezen wel winst moéten maken, als een soort natuurwet. 
Door die gedachte zijn al heel wat beleggers de mist ingegaan. 
De markt heeft altijd ongelijk, aldus Soros, een van de grootste speculanten ter wereld. 
Beleggers verkopen heel vaak hun aandelen uit onzekerheid, tegen slechte koersen, uit angst voor het onbekende. 
Bosman en van Winden, verbonden aan het Centrum voor experimenteel economisch onderzoek aan de Universiteit van Amsterdam, kwamen tot de volgende ontdekking: 
twee vergelijkbare groepen mogen beleggen, en proberen de beleggingen te vermeerderen. 
De ene groep moest eerst het geld verdienen door een computeropdracht uit te voeren van een half uur, de andere groep kreeg het geld zo in de schoot geworpen. 
Proefpersonen konden kiezen: het geld risicovrij beleggen zonder rendement, of een belegging met 50% kans op verlies van de hele belegging, of met een kans van 50% om voor elke gulden 2.50 te maken. 
De verwachte opbrengst van riskant beleggen was groter, maar het risico ook. 
En ja hoor inderdaad: de mensen die het geld niet eerst zelf verdiend hadden belegden risicovoller dan diegenen die het geld eerst hadden moeten verdienen. 
De laatsten hadden meer emoties bij het beleggen, meer betrokkenheid. 
Dit geldt overigens alleen voor de negatieve emoties: verlies dus, met zuurverdiend geld, komt harder aan. 
Winst maken levert geen extra plezier op. 
De psychologische impact van verlies is dus groter dan die van het behalen van winst. 
Tot slot nog iets dat uit Amerikaans onderzoek bleek: dat mannen overmoedig zijn en hun verlies niet kunnen accepteren, tegenslagen wijdt men aan de marktcondities. 
Vrouwen zijn minder geneigd wijzigingen in de portefeuille aan te brengen, zij blijken het daarmee een vol procent beter te doen dan mannen. 
(Boys will be boys, over confidence and common stock investment, B.M.Barber en T.Odean, 2001). 
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Het Toyota Hybride systeem (THS) gebruikt een

1.5 liter benzinemotor in combinatie met een
electromotor. De techniek voor Hybride-auto’s
was er al lang, en eindelijk kunnen we gewoon
een autop waar die techniek in is toegepast.
Een zuinige wagen voor stadsrijders. Bij weg-
rijden, stoppen en langzaam rijden gebruikt de
Prius alleen de electromotor. De benzinemotor
begint pas te draaien na acceleratie. De Prius
zou bijna de helft zuiniger zijn dan andere
auto’s van vergelijkbaar formaat met ben-
zinemotor. Ook de uitstoot van schadelijke
gassen ligt tot 75% lager.






Historische ontwikkeling

De pedagoog Ido Wijers schetst n zijn boek:
De creatie van het mondige kind de historische
ontwikkeling van de opvoeding. *nota 55

Hij begint bi de Franse flosoof Montaigne die het
Kind (lees: de jongen) wil doen opvoeden tot een
"honnéte homme, een beschaafd mens, in staat
zich een elgen oordeel te vormen.

Via de welgemanierde gentieman van Locke en de
natuurljk gevormde mens van Rousseau leidt de
ideale opvoeding in de achttiende eeuw tot
intellectuele en morele zelfstandigheid.

‘Durf na te denken, schreef Immanuel Kant over de
belangrikste verworvenheid van de verlichte
opvoeding.

Martin Langeveld wil in de jaren ‘50 naar een
zelfverantwoordeljke zelbepaling, en Jos van
Kemenade koerst in 75 op de volop
‘maatschappeljk participerende leerling in zjn
‘contourennota van destids voor het onderwils.
Kortom, mondigheid van het kind als kerndoel
gedurende de laatste eeuwen van de opvoeding.

Huidige ontwikkeling

Mondigheid, nu, dat hebben we geweten, wij
opvoeders van de eenentwintigste eeuw: kinderen
2jn mondig, zeker, en hoe!




