Managers 
Sinds 1973 is het aantal staffunctionarissen en managers met 165% toegenomen, volgens gegevens van het Sociaal en Cultureel Planburaeu. 
In 1996 ging Philips zaktelefoontjes produceren: idee van Boonstra (!) destijds was daarbij dat deze markt eindeloos zou groeien. Niks verzadiging van de markt, of moordende concurrentie, de tientallen planners en strategen gelóófden erin. 
Nu is men al geruime tijd geleden gestopt met de productie van de mobieltjes, er werd slechts verlies op verlies geleden, in Le Mans werden 1235 van de 2700 banen geschrapt. Maar het is niet zo heel erg in om sociaal te denken. 
Hoe wordt er nu eigenlijk wél gedacht door deze heren? Ideeën zet je toch onder druk, zijn toch feilbaar? 
De solipsistische managers houden hun autoritaire monologen, hebben geen idee wat denken in samenhangen is. 
Dat de macht in bedrijven bij de managers ligt is tot daaraan toe, maar deze leidinggevenden hebben ook ziekenhuizen, scholen, universiteiten, openbare nutsvoorzieningen, enz. geadopteerd. 

De maatschappij is het blijkbaar tot in zijn kleinste geledingen over één ding eens: wat wij nodig hebben? Managers! 
Het besturen is een beroepsterrein op zich geworden. 
Dat besturen kun je doen zonder enige kennis van zaken van de instantie waar je de scepter zwaait. 
Zelfs ministers hebben geen specifieke vakkwaliteiten meer nodig, zij runnen hun ministeries toch wel. 
Onderwijzers, ingenieurs, medisch specialisten, hoogleraren, wijkverpleegsters, allen laten zich door de knuppels van het management voor-schrijven hoe hun werk er inhoudelijk uit moet komen te zien. 
De meeste managers doen maar wat. Vergaderaars. Dit heeft inmiddels tot een aardige desintegratie van de publieke sector geleid. 
Ware vakkennis is de vrucht van geduldige ontwikkeling, de basis voor elke inhoudelijke terzake-kundigheid. 
Van de luchtledige beleidsbeslissingen van de damagers is echter nog nooit iemand beter geworden. Zij hebben immers nergens verstand van, behalve van gebakken lucht? 
Kleptocratentax 
Wat mij opvalt is dat rijkaards allemaal een visioen hebben van iets dat de dagelijkse ellende van beurskoersen en oorlogen overstijgt: iets dat niet bestaat, waarvan ze wel het vermoeden hebben dat het bestaat, ergens en ooit moet toch de heilige graal te vinden zijn. 
Ze hebben er vaak een aanzienlijk deel van hun vermogen voor over. 
Sommigen wilden eigenlijk ooit kunstenaar of filosoof worden (zoals Soros) en worden mecenas. 
Het idee voor de kleptocratentax kwam destijds van FNV-voorzitter Lodewijk de Waal. Letterlijk betekent dit woord: belasting op de heerschappij van de dieven. 
Hij wilde inkomens hoger dan honderd keer het minimumloon afromen. 
We willen altijd meer, hoe rijk we ook zijn. Wat je hebt is alleen waardevol in relatie tot wat anderen hebben. 
De exhibitionistische zelfverrijking van onze élite is een ziekte die in ieder mens zit. 
Mannelijke zeehonden zijn twee keer zo zwaar als de vrouwtjes. 
De nadelen daarvan zijn dat ze grote hoeveelheden vis moeten eten. 
En dat ze soms een vrouwtje vermorzelen met hun gewicht tijdens de copulatie. 
Voor de soort als geheel zou het veel beter zijn als alle mannetjes wat lichter waren. 
Maar één mannetje dat lichter is dan de rest maakt geen kans meer op voortplanting. 
Zo werkt het ook bij mensen, aldus Robert H.Frank in zijn boek Luxary Fever (Princeton University Press,’99). 
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Wederkerigheid 
In Hongarije heb ik rondgereisd na de Val van de Muur, om te zien hoe de mensen daar leefden en ook om te kijken wat er nu zou gaan gebeuren.   Na het geestdodende communisme nu het kapitalistische feest? 
Mijn mond viel regelmatig open van verbazing over hoe men er totaal onafhankelijk van iedereen (en al helemaal van de Russen) wist te (over-)leven, met niets dan wederkerigheid. Mensen hielpen elkaar met alles, omdat er niets was. 
Mijn latere vriend Istwan Balogh, een eenvoudige landarbeider, is een wetenschapper vergeleken met mijzelf als baby-westerling. 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Hij kent alle kruiden en namen van planten uit het hoofd, hij heeft een plank met zeker twintig flesjes en potjes, m.a.w. hij is zijn eigen dokter. Hij kan zijn eigen vrachtwagen bouwen, maar dan ook helemaal, elk onderdeel maakt hij zelf. Hij kan alles bouwen wat je maar wilt, desnoods met alleen maar boomstammen en leem bouwt hij een heel huis. Hij kan alle gewassen verbouwen, ook de wijn maakt hijzelf. 
Kortom, deze mensen zijn totaal selfsupporting met niets dan wat de natuur je geeft. Hij is aan de andere kant de enige van mijn vrienden waar ik midden in de nacht durf aan te kloppen op de deur en dan laat hij mij binnen, omhelst me, vervolgens gaan alle kasten open, omdat ik moet eten en drinken, het beste wat hij in huis heeft is voor mij, de gast, (terwijl hij zelf dus bijna niets heeft). Hij (over-)leeft iedere dag, voluit, omdat je voordat je het weet anders dood bent. 
Je moet leven en vooralsnog niet sterven. En zo helpt men elkaar om te leven, jij doet dit dan doe ik dat voor jou. 
Een economie van ruilen, schijnbaar primitief, maar wezenlijk menselijk. 
Er was geen sprake van concurrentie, daar had men geen tijd voor. Niet nodig. 
Het gaat erom dat je (over-)leeft. 
Daarnaast drink je of je maakt muziek, je voert gesprekken, je geniet van het leven. 
De grap is dat wat het politieke communisme van bovenaf wilde programmeren als een puur en authentiek communisme allang bestond en nog bestaat zo hier en daar in afgelegen streken. 
Ik wil hun manier van leven niet verheerlijken en ik hou ook helemaal niet van nostalgie, maar iets van deze wederkerigheid, iets doen voor een ander omdat jij dat toevallig goed kunt, zouden wij in het Westen heel goed kunnen gebruiken. 
Wij zijn zo paranoïde ingesteld en zó geprogrammeerd dat een ander ons wel zal besodemieteren dat dit als vanzelf gebeurt, en wel voortdurend. 
Wij willen elkaar immers kapot maken, vermoorden? 
Wij hebben een fascistoïde mentaliteit. 
Welke samenleving is er nu eigenlijk primitief? 
Oude idealen 
Rijkdom staat niet los van armoede. Internationale ongelijkheid is steeds verder toegenomen. 
Die werd al gelegitimeerd door het kolonialisme, we hebben een lange traditie op dit punt. 
Veel mensen geven de schuld aan de armen zelf dat ze zo arm zijn. 
De ongelijke verdeling in de wereld is echter niet natuurlijk, die is door ons geconstrueerd, wordt door ons in stand gehouden. 
We patroniseren ontwikkelingslanden nog steeds: jullie moeten geduld hebben, wij bepalen wel voor jullie wat je moet doen. 
Zij staan op zo’n structurele achterstand dat ze ons nauwelijks meer kunnen inhalen. 
Verandering gaat van au, zal moeten worden afgedwongen. 
Wij stellen nu de eis aan het geven van ontwikkelingshulp: good governance. 
Maar in hoeverre zijn wij eigenlijk zelf daarop aanspreekbaar? 
Er is in onze moderne economie geen tijd voor normen en waarden, de productie van steeds maar weer nieuwe merken geschiedt zonder enige eigenheid, roofbouw is in de industrie schering en inslag, expansiedrift is haast een vorm van religie: alles in dienst van de aandeelhouderswaarde    (ten koste van de intrinsieke waarde van de producten, en van de klantwaarde). 
Hoe lang kan men zo’n onmenselijke economie nog volhouden? 
Het denken wordt beheerst door de korte termijn, maar 11 september 2001 dwingt na te denken over de tegenstelling arm en rijk. 
De solidariteitsgedachte als een levensvoorwaarde. 
Het is tijd om te focussen op een lange termijn, er is een machtsverschuiving nodig. 
Maatschappelijk ondernemen 
Op de lange termijn gaat het om de bijdrage die een onderneming levert aan het maatschappelijk welzijn. Je kunt nooit aandeelhouderswaarde scheppen als je je zaakjes met je klanten én medewerkers niet goed op orde heb”, aldus Cees van der Hoeven, de baas van Ahold, in een interview met het dagblad Trouw van 28 nov. 2001. 
Vervolgens schetst hij hoe Ahold in het bedrijf werkt aan lange termijn relaties: het bedrijfsbeleid voor de eigen mensen is gericht op het scheppen van een toekomst voor individuele werknemers, en dan met name allochtonen wiens integratie wordt nagestreefd. 
Men is actief betrokken bij het ontwikkelen van achterstandswijken in vele gebieden van de wereld. Een en ander heeft niets te maken met liefdadigheid. Het gaat erom dat er in de relatie bedrijf met de omgeving een win-win situatie ontstaat: iedereen wordt er uiteindelijk beter van. Maatschappelijk ondernemen is n i e t het algemeen belang dienen. 
Je levert je bijdrage, maar je hebt óók je eigen specifieke belangen. Overheid en bedrijfsleven moeten elkaar aanvullen en versterken. 
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Het consumentenvertrouwen is de thermometer van de analisten: hoe voelt de economie zich vandaag? (Heren, sombere toekomst-verwachtingen maken mensen voorzichtig). 
Naomi Klein beschrijft in haar bestseller No Logo dat consumentenacties kunnen dienen voor brede en verregaande politieke veranderingen. 
Ik ben het hiermee van harte eens. 
Boycot bedrijven die verantwoordelijk zijn voor bijvoorbeeld slechte arbeidsomstandigheden, (kinderarbeid), bedrijven die het milieu verpesten, mijdt producenten van pharmaprodukten die de prijs voor hun medicijnen in ontwikkelingslanden niet willen laten zakken. 
Zit hier een nieuwe politieke beweging aan te komen, met een verregaande slagkracht? 
Consumenten als bewuste receptoren van het commerciële geweld van de dagelijkse reclame die zij over zich uitgestort krijgen, die zelf wel zullen uitmaken wat kwaliteit is en wat niet. 
De markt heeft zijn antwoord al weer klaar: hoe meer marktwerking, hoe beter, want dan heeft die kritische consument toch meer keus? 
Attentie, attentie: markten kunnen falen, namelijk als maatschappelijke kosten niet in de prijzen van producten worden verwerkt, denk eens aan milieubelasting. 
Het boycotwapen op zich is natuurlijk uitstekend, maar mag de vraag naar de hoeveelheid consumptie ook gesteld worden? 
Is dat zoveel mogelijk? 
Is die altijd oneindig? 
Moet er altijd alle vrijheid zijn om uit alle producten te kiezen? 
Binnen de zorg kun je uit talloze pakketten van ziekteverzekering kiezen, maar je wilt uiteindelijk één goede dokter. 
De belegger kan kiezen tussen aandelen en obligaties, opties en warrants, trackers en indexbeleggingen en talloze andere derivaten: hij verslaat daarmee echter de marktindex niet. 
Heeft u weleens tijd genomen om een nieuwe computer uit te kiezen? 
En welke cabriolet moet je in godsnaam kiezen in een zaal waar er zeshonderd opgesteld staan? 
[image: ]We zwemmen nu allen in de zee van de commercie, het kapitalisme triomfeert omdat er geen ander systeem is om onze behoeften en verlangens te bevredigen.
We vinden het gewoon lekker om dingen te bezitten. Het shoppen als ultieme levens-vervulling. De vicieuze cirkel van de rijkdom.    

Je vindt dat de huizenprijzen exorbitant gestegen zijn, je zou er wel iets aan willen doen door een normale prijs te vragen, maar dan doe je jezelf tekort. Een jong vogeltje dat in zijn eentje een toontje lager gaat zingen dan zijn soortgenootjes, wordt door zijn ouders overgeslagen en sterft. Dus haal je vervolgens óók het onderste uit de kan, en daarmee drijf je de prijzen zelfs nog wat verder omhoog. 

Het meest krankzinnige is dat de rijksten uiteindelijk veel psychische en emotionele problemen krijgen die verdomd veel lijken op die van de allerarmsten. (Jessie O’Neill in haar boek The Golden Getto, Hazelden ’97) 

Het hebben van bezit is een schijnzekerheid, neemt u dat maar van mij aan: we gaan immers toch dood en dan bezit je niets meer. 

Uithuilen en opnieuw beginnen. 

Is het concept bezit  zo langzamerhand niet volkomen afgezaagd? 

Antiglobaliseringbeweging ( let wel: in 2002)
Het economisch liberalisme is de wereldwijde religie: sinds 1980 heeft het kapitaal onbelemmerd de wijde wereld in kunnen stromen. 
(Van de twee miljard dollar die dagelijks op de internationale markten wordt verhandeld is 98 % van speculatieve aard. Slechts 2% heeft daadwerkelijk betrekking op handel in goederen en diensten). 
Adam Smith, met zijn idee dat marktwerking als vanzelf door een onzichtbare hand geleid de beste prestaties oplevert is daarmee de aartsvader van het economisch fundamentalisme. 
Door deze stokoude ideologie wordt het belang van sommigen gediend en van anderen niet. 
Zoals gezegd: het economische Europa heeft het gewonnen van het politieke Europa, en ditzelfde geldt voor de VS: men investeert uitsluitend in landen met een de VS welgezind politiek bestuur: flexibele milieunormen en arbeidswetgeving, minimale belasting op winsten en op exorbitante inkomens van topbestuurders. 
Zo lopen steeds meer vaak arme landen aan de leiband van de economische supermachten. De explosieve mondialisering van economie en handel dreigt volledig uit de hand te lopen. 
Terecht duiken er bij elke meeting van wereld-leiders duizenden meest jonge demonstranten op, die zich – soms met hand en tand - afzetten tegen de enorme invloed van deze financieel- economische krachten in de wereld. 
Met de banken voorop verspreiden de multi-nationals zich over de planeet en overal moet aftandse lokale bedrijvigheid verdwijnen voor hun op steeds meer profit gerichte efficiency. 
Onder het mom van politieke vrijheid en democratie wordt zo de wereld geglobaliseerd door het economische marktdenken: de marktwerking als oplossing voor al uw problemen. 
Maar daarmee is trouwens niet alleen de economische maar ook de politieke vrijheid van velen gegijzeld, waarover later. 
Economisch geweld ( let wel: in 2002)
Een voorbeeld. 
De Staat is grootaandeelhouder van KPN. 
Bij de aandelenemissie van KPN bleek de minister van Financiën Zalm over meer informatie te kunnen beschikken over voorwaarden die door banken aan de extra kredietverlening aan KPN was gesteld, dan de gemiddelde belegger uit de prospectus kon halen. 
Een staaltje van ongelofelijk opportunisme van de Staat: die met dubbele pet op en in deze niet al te gerieflijke spreidstand, vervolgens - in plaats van het goede voorbeeld te geven – zich maar op de vlakte houdt. 
Zonder meer. 
Immers, de economische machthebbers laten zich niet controleren. 
Een financiële élite bepaalt wat er geproduceerd wordt door wie en hoe en waar: met als enige criterium het zoveel mogelijk maken van winst, alles onder het mom van economische vrijheid. 
De economische vrijheid infiltreert op ontoelaat-bare wijze het persoonlijke en politieke domein van bijkans iedere wereldburger. 
Men “vergeet” een politieke democratie op te bouwen wat als voordeel heeft dat men niet hoeft te kijken naar de ongelijkheid, die het geweld van ongebreidelde marktkrachten en van ongehinderde kapitaalbelangen met zich meebrengt. 
Het Westen dendert nu over het Zuiden en het Oosten heen. 
Arme landen worden tegen elkaar uitgespeeld, ontwikkelingslanden worden op grote schaal uitgebuit. 
Het huidige economische gedrag brengt ook nog eens het milieu in gevaar. 
Het woord geweld is hier volkomen op zijn plaats: er is sprake van economisch geweld. 
Sinds de veldslag in Seattle waar de WTO, de wereldhandelsorganisatie, vergaderde, loopt - parallel aan de meetings van de machtigen der aarde - een lijn van soms uiterst gewelddadige demonstraties: Nice, Gotenburg, Genua en Gent en Brussel. 
Het gaat daarbij niet om een stelletje raddraaiers, het zijn intelligente en bewuste individuen die mijn hart gestolen hebben, omdat zij oprecht verontwaardigd zijn over de zovele misstanden in de wereld. 
Een Nederlandse filosoof van de koude grond 
De Nederlandse filosoof Luuk van Middelaar ziet het economisch liberalisme echter als het toppunt van moderniteit: de demonstranten worden door hem op één lijn gesteld met de weldenkende élite uit het verleden, die altijd het beste voor had met de onderdrukten, waar ook ter wereld. 
Het publiekelijk ontzeggen van ónze zo prachtige moderne wereld aan mensen die ernaar hunkeren, als een moedeloos makende traditie. Denk eens aan Jean Paul Sartre die zich zo encanailleerde met Stalin en Castro. 
Deze overdreven voorstelling van zaken is veel te gemakkelijk: vrijheid, mensenrechten en gelijkwaardigheid zijn wel degelijk afgedwongen door de permanente intellectuele inzet van waarlijk progressieven die het keiharde kille kapitalistische systeem hier en daar hebben weten om te buigen in een meer menselijke richting. 
Van Middelaar is reeds behoorlijk gehersenspoeld: 
..wij leven als vrije individuen in welvaart en veiligheid, wij kunnen reizen, genieten, stemmen, wij kunnen zeggen, lezen, schrijven en zien wat we willen zonder in een strafkamp te belanden, wij kunnen geld verdienen en uitgeven, wij kunnen weten of liegen, wij kunnen sloeren en slaphan-nesen – en als je onder een auto ligt komt de ziekenauto er al aan. 
Tja, ik ken ook genoeg mensen die afreizen naar Indonesië of India en heel enthousiast verhalen over de uitstekende hotels met zwembad die je er aan kunt treffen. 
Ik wil u een reactie van een lezer in Trouw op de borrelpraat van Van Middelaar niet onthouden: (Theo Koster) 
Het promopraatje over de vrije wereldhandel is al helemaal uit de lucht gegrepen en in ieder geval niet gebaseerd op kennis van economische zaken en van de werkelijkheid. 
Landen die gedwongen hun grenzen hebben opengesteld voor de wereldmarkt hebben een hoger nationaal inkomen behaald, maar dat zegt niets over verdeling, voedselzekerheid, milieu of mensenrechten. 
Geld genereert geld. 
Grandioos Van Middelaar! 
Wat Jezus en Marx wel wisten, en Van Middelaar niet is dat daar juist het probleem ligt. 
Van alle miljarden die dagelijks de wereld over gaan, vertegenwoordigt 98 % geen productie van diensten of goederen, maar van gebakken lucht. 
Wat Jezus en Marx en de waarlijk progressieven al wel weten is dat geld geld genereert voor hen die al veel hebben en gebakken lucht (armoede en honger) voor hen die weinig tot niets hebben. 
Geld, mijn beste filosoof is geen uitdrukking van economische activiteit maar van macht. 
De denkfout van Van Middelaar ligt erin dat hij moderniteit verwart met vooruitgang. We leven in een wereld van de mondiale markt, kapitaal kan zich vrij over deze wereld bewegen, politieke regeling van sociale zaken loopt steeds vast in het moeras van de regeringen van nationale staten. 
Het verbeteren van hulp aan arme landen is na de aanslagen van 11 september alleen maar urgenter geworden. 
De Derde Weg 
Gelukkig zijn er tegenkrachten in beweging: de derde weg is die van de erkenning dat de overheden een veel krachtiger rol moeten gaan spelen bij het verhelpen van marktverstoringen en machtsongelijkheid. 
Maar hoe sterk of zwak zijn die overheden, wat is de politieke slagkracht? Typerend voor de WTO is de kracht van deze organisatie als een handelsorganisatie. 
Het is daarmee een van de voornaamste mikpunten van de tegenstanders van de mondialisering. 
De vraag is of dit terecht is? 
Deze organisatie is er voor het opstellen van basisregels voor de internationale handel, ze heeft geen sociale doelstelling. 
De WTO is niet bedoeld om zich bezig te houden met milieubescherming, voedselveiligheid, mensenrechten of arbeidsomstandigheden. 
Het probleem is niet zozeer de WTO, noch het IMF of de Wereldbank, maar het ontbreken van een machtige andere politieke instantie die zich op de sociale doelstelling richt. 

Het is duidelijk dat het fundamentele probleem van de huidige wereldorde is, dat de productie van privé-goederen belangrijker is geworden dan sociale ontwikkeling, ofwel het voorzien in de gemeenschappelijke behoeften. 
Er is een machtsverschuiving nodig waarbij zowel het bedrijfsleven als de politiek zijn les leert. 
Er is behoefte aan een lange termijnplanning, om de wereldcrisis voorgoed te keren. 
Laten we onszelf dwingen na te denken en te handelen. 
Wat is het juiste evenwicht tussen economie en mensen, tussen milieu en markt? 
Rijk en arm? 
De wereld is heel klein geworden. 
Het is nu of nooit. 
Er valt overigens best wel wat af te dingen op de economische oplossingen die de antiglobalisten aanreiken. 

Programma Derde Weg (Let wel:2002)
Het wordt tijd de cultuur, als een systeem van gemeenschappelijke betekenis, te laten bepalen hoe de ondernemingen eruit dienen te gaan zien: het wordt tijd organisaties en bedrijven als culturele constructies te gaan zien. 
Een organisatie of bedrijf is een product van mensen. 
Een structuur is een systeem van relaties, relaties tussen de delen onderling en van de delen met het geheel. 
BELEGGERS ALLER LANDEN VERENIGT U, 
om sociaal verantwoord en groen te beleggen 
• Ethisch Investeren 
Het op grote schaal stimuleren door westerse overheden van gerichte ethische, dat wil zeggen sociaal en maatschappelijk verantwoorde en groene buitenlandse investeringen. 
De aandeelhouder krijgt van de overheid nu reeds fiscale voordelen, een goede ontwikkeling. Vooral het midden – en kleinbedrijf in ontwikkelingslanden kan hier baat bij hebben. 
Mede door het gemakkelijker openen van grenzen door ontwikkelingslanden houdt dat in: kansen scheppen voor groene en ethische ondernemingen die beter zullen letten op verbetering van arbeids-omstandigheden en op het voorkomen van uitbuitingsituaties. 
Zonder een juiste morele spirit lukt dit niet. 
Toelichting: 
Corruptie wordt nog steeds gezien als een natuurverschijnsel, als iets dat nu eenmaal hoort bij het zakendoen in Afrika, Indonesië of het voormalig Oostblok. 
Hoe komt het dat op zich bonafide organisaties sommige normen en wetten aan hun laars lappen? 
Grote ondernemingen laten tegenwoordig anderen de vieze klus opknappen. 
Wanneer je ervan overtuigd bent dat het betalen van steekpenningen moreel verkeerd is, waarom laat je dan anderen die vieze klus klaren? 
Deze zaken vragen om onkreukbaarheid. 
Het tegengaan van corruptie door lokale besturen en regeringen en het gebruik van smeergelden kan via ethisch investeren effectief worden aangepakt. Voortdurend moet overigens het onmaatschappelijk ondernemen ook in de schijnwerpers worden gezet. Het is noodzakelijk dat grote spelers gaan samenwerken: er zullen afspraken gemaakt moeten gaan worden, over hoe men opdrachten en concessies verkrijgt, het opstellen van morele gedragscodes valt hier ook onder. 
Je moet ook nadenken waarom corruptie ontstaat: laagbetaald personeel bijvoorbeeld krijgt geen opties. Waarom niet? Als je mensen stelselmatig onderbetaald krijg je op een andere manier toch de rekening gepresenteerd. Mensen voelen zich miskend. Vertrouwen en waardering zijn onmisbaar voorgoed moreel handelen. 
Het gaat uiteindelijk ook over opvoeding op de economische instituten: mensen met slappe knieën moeten vervangen worden door een nieuwe generatie ondernemers die moreel “goed” gevormd zijn. 
• Gerechtvaardigde vrijhandel 
Er liggen te hoge importtarieven op de exportartikelen van ontwikkelingslanden. 
Het grootste probleem is dat ontwikkelingslanden hun producten maar moeilijk kunnen afzetten in de rest van de wereld (bijvoorbeeld textiel). 
Liberaliseer de handel in álle producten. 
Afschaffing van elke vorm van protectionisme. 
• Stimuleren van lokaal ondernemen 
De handelsregels moeten zo worden gewijzigd dat er ruimte komt voor het stimuleren van lokale overheden van ontwikkelingslanden van kleinschalige lokale ondernemingen. 
• Maak handel in diensten vrij 
Vrijhandel in financiële dienstverlening. Er zijn te veel restricties op het vestigen van dochterondernemingen. Door barrières voor de handel in deze diensten te slechten, verzekeren ontwikkelingslanden zich niet alleen van hoogwaardige dienstverlening, maar ook van een instroom van investeringen. 
• Afschaffing landbouwsubsidies 
Ook de waanzinnige subsidieregelingen van de landbouwsector in het westen vormt een struikelblok voor de afzet van landbouwproducten uit ontwikkelingslanden. Tevens weten bijvoorbeeld Nederlandse bietenboeren sinds mensenheugenis een effectieve lobby te voeren om rietsuiker met hoge heffingen buiten de deur te houden. 
• Afschaffing van hoge importtarieven 
Hoge importtarieven op industriële goederen door ontwikkelingslanden bedragen gemiddeld 16%. Een makkelijke manier van belastingheffing, maar de overheden in ontwikkelingslanden onthouden zo hun bevolking toegang tot bijvoorbeeld westerse technologie. 
Toelichting: 
Joseph Stiglitz was één van de Nobelprijswinnaars van het afgelopen jaar, (2002) hij is professor economie aan de Columbia University. Hij heeft aangetoond dat ongelijke informatie gepaard gaat met ongelijke economische marktmacht. Daarom is het noodzakelijk soms regulerend op te treden, interventies die overigens iedereen ten goede komen. 
• Anti-trust-regelingen 
Wat moet een Nicaraguaanse koffiecoöperatie nu doen, wanneer die geconfronteerd wordt met het monopolie van een Amerikaanse koffie-inkoper? 
In ieder westers land kan men in zo’n geval een klacht wegens machtsmisbruik indienen. 
Toelichting: 
We hebben het hier over de gemeenste uitwas van het kapitalisme: misbruik van marktmacht. 
De instelling van de Mededingingsautoriteit, als internationale “wetswinkel”, met name de Advisory Centre for WTO Law, moet men maximaal versterken. 
Subsidieer desnoods arme landen om gebruik te kunnen maken van internationaal handelsrecht en maak het mogelijk dat zij óók een beroep kunnen doen op dit instituut. 
NB. Het verband tussen kapitaal en goederenverkeer is sinds de jaren ’90 echt totaal zoek. 
Om die reden verdient het aanbeveling het voorstel van de antiglobalisten voor de zogenoemde Tobin Tax serieus te nemen: een heffing op het internationale kapitaalverkeer (de reactie van machthebbers nu is slechts vrijblijvend, men hoeft er geen consequenties aan te verbinden). 
• Morele herbewapening/ Economisch onderwijs 
Het (hoger) economisch onderwijs in het Westen dient bijgesteld te worden: meer aandacht voor maatschappelijk verantwoord ondernemen, uit waardering voor de gemeenschap en liefde voor onze natuurlijke omgeving. Accent ligt op welvaart én welzijn. 
Toelichting: 
De verlammende aandacht voor het belang van uitsluitend de aandeelhouders maakt het echte ondernemerschap steeds moeilijker. De wens om de beurskoers te laten stijgen leidt tot het korte termijnbeleid van de hedendaagse manager. Nadat het effect van het ene massaontslag is weggeëbd, kiest deze verslaafde topmanager al weer voor een volgende sanering. 
De anorexiestrategie, aldus prof. A.van Witteloostuijn ( in Aprés nous le déluge, Lemma Utrecht), het saneren als hobby. 
Voortdurend het vet van de botten halen heet in termen van modern management: stroomlijnen, maar het effect op langere termijn is slechts negatief. Hoever wil je de winstgevendheid opvoeren – dát lijkt mij nu een goede vraag voor aankomende managers. Aldoor verhogen van winst is een mathematische onmogelijkheid. 
• Projecten ter bestrijding van armoede 
Door ontwikkelingshulp en door het heffen van belastingen op reclame, om zo de pot ontwikkelingshulp te spekken. Maak een markt met voorstellen die uit de gemeenschappen zelf komen, en waar donorlanden op kunnen inschrijven. 
Toelichting: 
Onder andere projecten om op grote schaal mensen in vluchtelingenkampen beter te helpen, eventueel ook om een nieuw bestaan op te bouwen. Ook hier is men nu te afhankelijk van de vrijgevigheid van de grote westerse landen, die de zaken pappen en nathouden: er is niet in een structurele economische oplossing voor de miljoenen vluchtelingen voorzien. 
• Sociale programma’s 
Ontwikkelingslanden helpen door middel van belastingheffingen, te denken valt aan het belasten van buitenlandse winsten die aangewend worden voor: . 
· Projecten ter verbetering van infrastructuur  
· Onderwijsprogramma’s.  
· Projecten ter verbeteringen van gezondheidszorg
Toelichting:
Het intellectuele eigendomsrecht van patenten heeft van de wetenschap een zakelijke activiteit gemaakt, die gemotiveerd wordt door winstbejag. Ook hier is het proces van winstmaximalisatie te ver doorgeslagen, ontwikkelingslanden hebben alle reden om hier hoogst ongelukkig mee te zijn (denk b.v. aan de patenten op medicijnen tegen het Aids-virus). 
· Tenslotte zijn er nog een aantal ethische issues, zoals verbetering van mensenrechten, 
      vakbondsvrijheid, verbetering van de          
      voedselveiligheid.  

· *      Sociocratie in plaats van hiërarchie 
· Organiseer de organisaties sociocratisch, 
· (hierover later meer in het hfd.st. over Politiek) 
· Toelichting op het programma De Derde Weg: 
Weinig mensen betwijfelen het nut van internationale handel. 
Ik pleit voor een bezielde economie. 
Ik pleit daarbij voor een eerlijk systeem van vrijhandel, de mantra van de antiglobalisten dat dit de grote boosdoener is klopt gewoonweg niet. 
Het vrijmaken van de internationale handel leidt aantoonbaar – in tegenstelling tot wat veel antiglobalisten denken - tot een daling van de inkomensongelijkheid tussen landen en tot een vermindering van de armoede in die landen. 
De wetenschappers David Dollar en Aart Kraay beschrijven in een artikel voor de Wereldbank met de titel: Trade, Growth, and Poverty de effecten van het handelsbeleid van ongeveer honderd minder ontwikkelde landen gedurende vier decennia. 
Conclusie: handel leidt tot economische groei, en die groei vermindert armoede. 
Tien procent meer internationale handel vertaalt zich per decennium in een bijna vijf procent hoger nationaal inkomen. *Note 65 
Echter, wanneer alle handelsbarrières zijn opgeblazen heeft het wel degelijk zin politieke voorwaarden te stellen: met name dat door de nationale overheden aangestuurd wordt op steeds meer eerlijke vrijhandel, dus zonder welke belemmeringen dan ook, en op ethisch verantwoord dat wil zeggen maatschappelijk verantwoord én groen investeren, zowel door de westerse landen als de ontwikkelingslanden zelf. 
Daarmee kunnen uitbuiting en corruptie aangepakt worden en slechte arbeidsomstandigheden.  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Op verantwoord ondernemen c.q. beleggen staat dus een fiscale premie. Anderzijds worden gelden verkregen uit de pot van de TobinTax. 
En ook de in een later stadium in de landen behaalde winsten kunnen tot een nader te bepalen percentage worden afgeroomd ten behoeve van sociale projecten in de ontwikkelingslanden. 
Zo komen er door de vrijhandel, c.q. ethisch verantwoorde investeringen fiscaal te stimuleren, niet alleen gelden uit de Tobin Tax, maar daarnaast tevens substantiële extra bedragen uit belasting achteraf beschikbaar voor flankerend politiek beleid ten aanzien van de (sociale) ontwikkeling van landen. 
Tot slot kunnen dan de bedragen die nu beschikbaar zijn voor ontwikkelingshulp, aangewend worden voor de allergrootste prioriteiten: met name die op het gebied van de armoedebestrijding en vluchtelingenwerk dat dan ook veel verder gaat dan voeding en opvang alleen. 
Overigens kunnen wijzelf reeds op steeds grotere schaal trachten de ondernemingen bij te sturen. We kunnen ons allemaal nog het geval met de Brent-Spar herinneren, waarbij Shell dit booreiland in zee wilde dumpen; hoe snel ging men overstag toen de consumentenmassa tot een kopersstaking bij de benzinepompen van Shell !! overging... 
Plotseling gingen ondernemingen beseffen hoe belangrijk een goede reputatie is: raakt die beschadigd dan kost het jaren om die weer te herstellen. 
Bedrijven voelen zich - onder druk van de publieke opinie - steeds meer verplicht om morele gedragscodes te ontwikkelen. 
Een economie die uitsluitend gericht is op eigen belang, is gevaarlijk. 
De economie van de toekomst komt voort uit een geestelijke inspiratie, economie als een spirituele wetenschap. 
Dan gaat men vanzelf anders handelen. 
Mensen zoeken naar wat de werkelijke betekenis is in hun leven. Geld is niet het allerbelangrijkste. 
Geestelijk inkomen geeft ook voldoening. 
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Armoede 
als je niks hebt 
heb  je niet zoveel 
om je druk 
over te maken 
Scheldgedicht 
alleen in mijn gedichten 
kan ik schelden 
op de ego 's 
om mij heen 
die over elkaar heen 
buitelen om anderen 
uit te buiten 
als voorheen 
Vrijheid 

wie doet 
wat hij wil 
wie is vrij 
om arm 
maar vrij 
dus blij 
te zijn 
wie gaat kapot 
aan hebzucht 
materieel gewin 
zorgeloosheid 
is niet te koop 
er is nog hoop 
Geld 
geld is best belangrijk in mijn leven 
ik zoek het al mijn leven lang 
en daaglijks wend ik steeds mijn steven 
op jacht naar geld in het algemeen belang 
voor mijn familie die 't zo nodig heeft 
er slechts op kleine voet van leeft 
toch gaan wij als ware vorsten door het leven 
met of zonder 
dat is ons om het even 
Koersen 
mijn goeie geldje 
keldert zo 
euro na euro 
verlies ik mijn kapitaal 
‘t is het slijk der aarde 
wie gaat er toch mee 
aan de haal? 
Beurzen 
de smijterij 
om 't grote geld 
is nog maar net begonnen 
of koersen dalen dalen 
met druk gebaren 
van vuile handen 
ruiken de handelaren 
bloed
De kanker van het geld 
het geld verkankert alles door en door 
iets liefs met jou komt maar sporadisch voor 
het gaat maar door over 't eeuwige tekort 
niet over wat er aan onze liefde schort 
't gebrek aan geld duurt hooguit even 
terwijl de liefde ons juist doet overleven
Herman de Zakenman (voor H.V.) 
duikelaar 
ritselaar 
vroeger 
(eeuwig) 
met gitaar 
(één deuntje maar) 
lief klein kind Herman 
speelt nu voor zakenman 
de grote Zakenherman 
de man die alles kan : 
te plussen en te minnen 
haken en ogen 
zij die hem mogen 
hem even gedogen 
alsof zij het ruiken 
hem even gebruiken 
te plus en te min 
te kort altijd tekort 
dat krijg je ervan 
van zo'n zakenman 
zo'n arme lieve man 
Herman de Zakenman 
die wel goed tokkelen kan 
(één deuntje maar) 
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Politiek is het staatkundig regelen van ieders belangen. 
Dat zou het althans moeten zijn. 
Dat dit lang niet altijd het geval is heeft te maken met een gebrekkig functionerend politiek systeem: wat is er met de wil van het volk gebeurd? 
We zijn volgens mij meer dan ooit toe aan de herconstructie van het gemeenschappelijke: wat zijn daarbij de werkelijke waarden, zoals wij die zelf wensen te formuleren? 
Wij denken allemaal dat we vrij zijn, maar in feite wordt er voor ons gekozen, voortdurend. 
Allereerst door de markt, en vervolgens door de politieke bureaucratie, die - altijd in goed samen-spel – feilloos hun werk doen in dezen. 
Er is een wereldwijde rehabilitatie van het politieke systeem noodzakelijk. 
Voormalig links komt daarbij niet verder dan het reviseren van de uitwassen van ‘t neoliberalisme. 
De socialisten zijn in de ban van het alom heers-ende realisme.
Er is echter geen sprake van dat het oude gebouw te reviseren zou zijn: het moet tegen de vlakte en er zal nieuw gebouwd moeten gaan worden. 
Daarbij is het grote sociale verband tussen alle mensen uitgangspunt. 
Het uitbannen van de armoede is de allereerste politieke prioriteit, en het beheersen van regionale conflicten met de daaruit voortvloeiende vluchtelingenstromen. 
Op wereldschaal is (let wel: 2002) de kloof tussen de twintig procent armsten en de twintig procent rijksten de afgelopen 40 jaar met een factor 2.7 toegenomen. 
Thans genieten de 20 procent rijksten in de wereld een 75 x hoger inkomen dan de twintig procent armsten (cijfers van de VN-organisatie UNDP). 
Er wordt steeds gerept door westerse politici van vrijheid en democratie, maar voor wie? 
[image: ]Het ongebreidelde geweld van de krachten van de markt en de ongehinderde kapitaalbelangen leiden tot een onvoorstelbare ongelijkheid, óók in de westerse landen zelf. Dat deze ongelijkheid even irrationele tegenkrachten als die van het terrorisme in het leven roept moge duidelijk zijn. 

Zo keert het ontbreken van economische democratie zich tegen het politieke systeem van democratie. 

Democratie als fopspeen
 
De democratie wordt door velen als het minst slechte systemen van alle systemen geprefereerd: het systeem heeft tenminste een schijn van redelijkheid. 
Maar de democratie zit totaal verstopt. 
In Nederland kennen we het zogenaamde torentjesoverleg: het woord zegt al, dat heeft niets met democratie te maken maar alles met het regelen van de zaken, vóórdat het democratische proces plaatsvindt. 
Wij weten allen hoe ontzaggelijk grote geldbedra-gen een rol spelen tijdens de verkiezingen in de States: zie de affaire Gore - Bush: een paar stemmen meer gaven de doorslag, de einduitslag van de stemming was eigenlijk volkomen wille-keurig. 
Natuurlijk, we kunnen stemmen eens in de vier jaar. 
Maar dat is dus een uiterst gebrekkig middel om je invloed te laten gelden over al die – zo wordt ons steeds voorgehouden: ingewikkelde zaken - , die zo ingrijpend ons leven beïnvloeden. 
We verlaten ons in de politieke organisatie dus op specialisten. 
Zo behoeven we zelf niet echt meer na te denken. 
Democratie is een systeem van evenredige vertegenwoordiging door middel van volksvertegenwoordigers, waarbij de meerderheid beslist. 
Als je 150 zetels hebt is dat dus 75 + 1. 
De minderheid is dus bijna even groot als de meerderheid (theoretisch). 
Deze 150 volksvertegenwoordigers uit ons voorbeeld moeten over alle zaken kunnen meepraten en meebeslissen, c.q. stemmen. 
Velen verdedigen de democratie aan de hand van de mogelijkheid tot oppositievoeren. 
[image: ]In een volwaardig systeem moet kritiek niet alleen uitgeoefend kunnen worden door een minderheid, maar door állen, die samen naar de beste oplossing zoeken. Het parlementarisme is failliet! 

Hoe kan een volksvertegenwoordiger ooit op de hoogte zijn van alles? 

Met andere woorden, hij weet vaak niet goed waar het precies over gaat, en faalt in zijn menings-vorming, c.q. besluitvorming. 
Ons politieke systeem werkt met partijen en partijvorming, die als vanzelf leidt tot versplintering, ook in de samenleving. 
Een systeem van groepsbelangen, waarbij dus het belang van de eigen groep prevaleert, en niet het belang van het geheel van mensen. 
De macht wordt zoals gezegd getalsmatig bepaald, dat brengt met zich mee dat parlement-aire fracties steeds meer tot applausmachines worden, de werkelijke besluitvorming heeft reeds lang plaatsgevonden in de kongsi’s van de beroepspolitici. 
Zijn individuele verantwoordelijkheid voor het eigen stemgedrag heeft de volksvertegenwoordiger theoretisch wel, maar in de praktijk is hij gedwongen mee te stemmen met zijn fractie, immers elke tegenstem telt. 
Men kan dus bijna nooit meer zijn persoonlijk inzicht of gevoel volgen. 
En zo worden onze parlementariërs monddood gemaakt, ter meerdere glorie van de instandhouding van dit zieke systeem. 
Utopie 
Utopie is het vermogen je de wereld anders en vooral beter voor te stellen. 
Het utopische denken is zoekgeraakt in de maalstroom van de geschiedenis. 
Maar het is de enige serieuze optie op een andere wereld zonder terror, (dat is letterlijk angst). 
Het is misschien nog niet te laat. 
Een utopische wereld is geen onmogelijke wereld, maar een mogelijke betere wereld. 
We zitten nu opgescheept met een onmogelijke wereld, we hebben de droom, de utopie hard nodig om ons de weg te wijzen uit de nachtmerrie waar we nu in verzeild zijn geraakt. 
We hebben onze gemeenschappelijkheid verloochend. 
Wanneer 11 september 2001 iets aan het licht heeft gebracht dan is het de ongehoorde geestelijke kracht van de doodseskaders: een handvol mensen blijkt in staat het machtigste imperium op zijn grondvesten te doen schudden. 
De dood, tot een politiek wapen omgesmeed, blijkt een alles vernietigende kracht te genereren. Wanneer je niets meer te verliezen hebt sta je verdomd sterk.
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Managers

Sinds 1973 is het aantal staffunctionarissen en
managers met 165% toegenomen, volgens.
gegevens van het Sociaal en Cultureel
Planburaeu.

In 1996 ging Philis zaktelefoontjes produceren:
idee van Boonstra (1) destids was daarbij dat deze
markt eindeloos zou groeien. Niks verzadiging van
de markt, of moordende concurrentie, de tientallen
planners en strategen gelosfden erin.

Nuis men l geruime tjd geleden gestopt met de
productie van de mobieltes, er werd siechts verlies
op verlies geleden, in Le Mans werden 1235 van
de 2700 banen geschrapt. Maar het is niet zo heel
erg in om sociaal te denken.

Hoe wordt er nu eigenlik wél gedacht door deze.
heren? Ideeén zetje toch onder druk, zin toch
fellbaar?

De solipsistische managers houden hun autoritaire
monologen, hebben geen idee wat denken in
‘samenhangen is.

Dat de macht in bedrjven bij de managers ligtis
tot daaraan toe, maar deze leidinggevenden
hebben ook ziekenhuizen, scholen, universiteiten,
‘openbare nutsvoorzieningen, enz. geadopteerd.



